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1. Einleitung

Die VIEREGG-ROSSLER GmbH nimmt in diesem Dokument gemeinsam mit
igi Consult GmbH Stellung zur Chartsammlung "Bahnausbau Sidostbayern -
Ausbaustrecke (ABS) 38 Minchen - Mihldorf - Freilassing, Grobplausibilisie-
rung der VR-Unterlagen" Stellung.

Grundsatzlich wird in der Chartsammlung ein falscher Eindruck vermittelt,
die VR-Unterlage waére hinsichtlich des Detaillierungsgrades und der Kosten-
schatzung nicht belastbar. Dem miissen wir entschieden widersprechen. Bis
auf einen Punkt basieren die vermeintlichen Kostenkorrekturen in den Charts
auf Missverstdndnissen und Fehlinformationen seitens der DB AG. Was die
Risikoeinschatzung der DB angeht, ist diese Uberhaupt nicht nachvollzieh-
bar. Die hier verwendete vermeintliche Methodik entspricht auch nicht
ansatzweise wissenschaftlichen Standards.

Sehr positiv haben wir und auch die Stadt Dorfen die Videoanimation der
VR-Unterlagen aufgenommen. Wir wirden uns sehr noch eine zweite Ani-
mation mit einer versetzten Kamerafiihrung 50 Meter weiter Glber Moosgra-
ben - Anwesen Zwirglmaier an der Birkenallee - Am Bahndamm - Bahnhofs-
stral3e wiinschen, da bei einem "Flug" Gber den Einschnitt dieser Gberhaupt
nicht richtig optisch zur Geltung kommt.

Bezlglich der Planung der Oberleitung haben wir in der VR-Studie keine
konkreten Aussagen getroffen, deshalb ist die gewahlte klassische Losung
mit Oberleitungsmasten in der Videoanimation voéllig in Ordnung. Wir haben
angeregt, dass man auch Querbalken (Quertrdager oder vorgespannte Plat-
tenbalken) einsetzen kann, die statisch einfacher zu realisieren sind als Ober-
leitungsmasten, allerdings noch eine Zulassung im Einzelfall erfordern. Dies
gilt vor allem flr den Bereich der viergleisigen Abschnitte.

Nicht nachvollziehen kénnen wir die Kritik der vermeintlich zu geringen
Querschnitte. Wir haben uns streng an die Richtlinien 800 und 836 gehalten
und dabei sogar den erforderlichen Querschnitt fir Geschwindigkeiten Uber
200 km/h bertcksichtigt.

In der VR-Unterlage und in den DB-Unterlagen werden unterschiedliche
Gesamtkosten fiir die DB-Planung angegeben. Das liegt daran, dass VR eine
eigene Kostenschatzung fir die DB-Planung in derselben Excel-Tabelle
erstellt hat, in der VR auch seine eigene Lésung berechnet hat. Aufgrund
der Erfahrungen bei ahnlichen Féllen hat sich herausgestellt, dass diese Vor-
gehensweise zwingend erforderlich ist. Es gibt zwar mit dem sog. "Kosten-
kennwertekatalog" der DB AG eine gewisse Standardisierung, doch muss
immer wieder bei einzelnen Gewerken auf Fremddaten zugegriffen werden,
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und diese kénnen je nach Quelle stark voneinander abweichen, teilweise um
ein Mehrfaches. VR hat mit dem Preisstand 2016 gerechnet, die DB mit
Preisstand 2015. AuRerdem vermuten wir, dass so wie im Lageplan der DB-
Variante dargestellt die Briicke der Bahnhofsstral3e Uber die Eisenbahn bei
Kloster Moosen (laut VR 4,64 Mio EUR) als separate MalBnahme ausgewie-
sen und somit in den Kosten nicht enthalten ist. Bei der VR-Kostenschat-
zung ist das Querungsbauwerk bei beiden Varianten enthalten.

Grundsatzlich gestaltet sich der Kostenvergleich schwierig, weil bei der VR-
Variante zwar eine weitgehend ausgearbeitete Planung mit allen wichtigen
Gewerken vorliegt, bei der DB-Variante dagegen detailliertere Unterlagen
entweder nicht vorliegen oder uns trotz Aufforderung nicht ausgehéandigt
wurden. So sind wir an einigen Punkten auf Schéatzungen angewiesen, bei-
spielsweise zu den moglicherweise bei der DB-Variante noch nicht ausgear-
beiteten Themen:

- Hochwasserschutzkonzept bei der Bahnplanung

- Entwasserung Trogbauwerk

- Bodenaustausch unter dem Bestand

- Baustellenkonzept temporéare Streckenfiihrung B 15.

Ein grolRes Fragezeichen besteht in der anstehenden Umplanung der DB-
Variante von 160 auf 200 km/h. Es ist anzunehmen, dass durch diese
Umplanung eine neue Variante entsteht, mit grof3eren Anteilen von Neutras-
sierungen abseits des Bestands und gréBeren Ahnlichkeiten mit der VR-
Lésung. Dies kann im Rahmen dieser Studie nicht weiter vertieft werden, da
es eine komplett neue Planung der DB-Variante erfordern wirde. Die DB
konnte uns keine detaillierteren Unterlagen zur Verfligung stellen als die von
2017. Laut DB gabe es fur die 200 km/h Variante noch keine vorzeigbaren
Skizzen. Laut der Formulierung der Frage 324 sei noch nicht einmal klar, wo
kiinftig der Bahnhof Dorfen liegen konnte, denn aufgrund der gleisgeometri-
schen Verhéltnisse ist hier eine weitere Verschiebung in Richtung Kloster
Moosen zu befirchten.

So bleibt letztlich doch ein Kostenvergleich von zwei unterschiedlichen Pla-
nungsstanden. Besonders problematisch beim Planungsstand der DB-Varian-
te ist die Nicht-Einbeziehung existierender Planungen im selben Planungs-
raum, namlich der im 7. Ausbauplan der Staatsstrafl3en Bayerns aufgefihr-
ten neuen St 2086 sowie des ebenfalls in Planung befindlichen Hoch-
wasserschutzkonzeptes der Stadt Dorfen. Beide zustdndigen Behdérden
drangen auf eine Integration ihrer Planung in die Bahnplanung. Bei der VR-
Lésung wurden diese Parallelplanungen schon in eine gemeinsame Planung
integriert. Die Mehrkosten beim Hochwasserschutzkonzept im Fall der DB-
Lésung missen nun "notdlrftig" geschéatzt werden. Nach 8 78 Verwal-
tungsverfahrensgesetz ist in einem solchen Fall eine gemeinsame Planung
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aller drei Projekte unter Federflihrung der DB AG als Tréager des grof3ten Ein-
zelprojektes sogar gesetzlich vorgeschrieben, wenn die drei Projekte zeitlich
und raumlich zusammenfallen.

In den folgenden Kapiteln 2 bis 7 wird mit derselben Kapitelnumerierung auf
die einzelnen Charts eingegangen. Es folgen noch zwei weitere Kapitel zu
erforderlichen Korrekturen der Kosten sowohl bei der VR- als auch bei der
DB-Variante (Kapitel 8 und 9) sowie ein Resumee (Kapitel 10).

2. "Betroffenheiten Schutzgut Mensch: Eingriff in den Grund-
erwerb und Gewerbebetrieb"

In diesem Kapitel geht es zum einen um Flachenbilanzen und zum anderen
um die Preise fir den Erwerb von Fremdgrund.

Die Flachenbilanzen, also wieviel Fremdgrund erworben werden muss und
wieviel gesetzlich vorgeschriebene Ausgleichsflachen zuséatzlich zu den Fla-
chen der Verkehrsbauwerke erworben werden muissen, sind von VR korrekt
berechnet und ausgewiesen worden. Die DB AG geht hier von einem Irrtum
aus: Es muissen nur die unmittelbaren Verkehrsflachen (StralRen- und Gleis-
planum) ausgeglichen werden und nicht auch die Béschungen und Gelan-
demodellierungen, weil diese der Natur als unversiegelte Flache nicht verlo-
ren gehen. Selbstverstandlich kénnen hierfir auch nicht mehr bendtigte
Bahnflachen verwendet werden. Der Gesetzgeber schreibt nicht vor, die
Ausgleichsflachen schon wahrend der BaumalRnahme zur Verfligung stehen
mussen.

Auch bei den Grundstiickspreisen, die mit der Stadtverwaltung Dorfen
abgestimmt wurden, liegt die DB AG falsch: Es werden bei der VR-Planung
keine Privatgrundstiicke bendtigt, die als Wohngebiet ausgewiesen sind.
Das Meindl-Areal ist als Gewerbegebiet und nicht als Wohngebiet ausge-
wiesen. Hier liegt der Wert des Grundstiicks laut Bodenrichtwert (Stand
2018) bei 200 EUR/m2. Doch dieser Wert enthélt die ErschlieBungskosten.
Die Flachen und die Kosten flr ErschlieBungsstral3en, Kanalisation usw.
mussen von diesem Betrag noch abgezogen werden, und zwar in Héhe von
Ublicherweise 15 bis 25%, so dass eine grof3e unerschlossene Flache rich-
tigerweise mit 150 EUR/m?2 anzusetzen ist. Samtliche Mehrkosten bzgl.
Grundstuckserwerb sind somit wieder zu streichen.
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3. "Betroffenheiten Schutzgut Mensch: Larmschutz”

Dass bei der VR-Planung keine Larmschutzwéande ausgewiesen sind, ist
vollkommen korrekt.

Im Berichtstext schreiben VR von eventuell nétigen zusatzlichen Larmschut-
zwanden zwischen den Gleisen. Diese waren dann erforderlich, wenn nach
der Berechnung des Larmschutzes die 5 m Tieflage mit den larmschlucken-
den Lavastein-Gabionen nicht ausreichen sollten, um die gesetzlich vorge-
schriebenen Larmschutz-Grenzwerte zu erreichen. Doch wahrscheinlich wird
die dargestellte Konstruktion ausreichen. Wenn Larmschutzwéande zwischen
den Gleisen erforderlich waren, dann waren sie erst recht auch bei der DB-
Lésung als dritte Larmschutzwand zwischen den zwei ohnehin erforderli-
chen Larmschutzwanden erforderlich. Bei der VR-Losung wirde diese dritte
Larmschutzwand im Einschnitt verschwinden. Da es bei der Kostenkalkula-
tion um die Ermittlung der Kostendifferenz zwischen den zwei Varianten
geht, spielt die Frage, ob diese Larmschutzwand erforderlich ist, keine Rolle,
da sie, wenn Uberhaupt, bei beiden Varianten erforderlich ware. Wegen der
larmschluckenden Eigenschaften der Lavastein-Gabionen wére es sogar
denkbar, dass bei der VR-Variante diese Larmschutzwéande nicht, bei der
DB-Variante (glatte Aluminium-Larmschutzwéande) dagegen erforderlich sind.
Dies wiirde dann zu bislang noch nicht kalkulierten Mehrkosten bei der DB-
Variante fihren, und zwar in der Gré3enordnung von 1,5 Mio EUR.

Im Bereich Kloster Moosen bietet die neue Ortsumfahrung Kloster Moosen,
die hier in Dammlage lauft, zusammen mit der leichten Einschnittslage der
Bahnstrecke genligend Schutz, siehe Schnittzeichnung km 48,23. An der
bemangelten Stelle, wo der Larmschutz bei der VR-Planung nicht ausrei-
chend sein soll, besteht immer noch eine Ho6hendifferenz zwischen
Eisenbahn und der neuen Stral3e von rund 3 m. Evtl. misste hier nach einer
larmtechnischen Untersuchung mit den ohnehin verfiigbaren Uberschuss-
massen noch ein kleiner Wall aufgeschittet werden, der zugleich ein
Abkommensschutzwall fir die StralRe darstellt. Diese Malnahme waére
kostenneutral und ist Aufgabe einer Detailplanung im Rahmen der Entwurfs-
planung, nachdem die Larmberechnungen durchgefihrt wurden.

Auch auf der dritten Chart-Seite zum Thema Larmschutz liegt die DB AG
offensichtlich falsch. Der Larmgutachter hat basierend auf dem Langsschnitt
der VR-Planung den Larmschutz berechnet. Unterhalb von Oberhausmehring
und im Bereich Bahnhofsstral3e zwischen Orlfinger Graben und Edeka ver-
lduft die neue Bahntrasse nur in ca. 3 m Tieflage. Daraus leitet der Larm-
gutachter erforderliche LarmschutzmalBnahmen ab. Nicht bericksichtigt
blieb hierbei, dass entsprechend der diversen Schnittzeichnungen VR gerade
in diesen Abschnitten eine Geldandemodellierung vorsieht, um auf eine "vir-
tuelle" Tiefe der Gleise gegenliber dem neu aufgeschitteten Geldnde von 5
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m zu kommen (vgl. Schnittzeichnungen km 47,5 und km 46,68). Diese
Gelandemodellierung incl. entsprechend hoher ausgelegter Bewehrter Erde
plus Gabionen ist in den Kosten auch bericksichtigt. Im Rahmen der
Entwurfsplanung wird auch hier die H6he der Gelandemodellierungen im
Detail noch festgelegt werden miussen. Zu bericksichtigen ist auch hier,
dass die mit Lavasteinen gefilllten Gabionen als Verkleidung der Bewehrten
Erde Uber besonders gute larmschluckende Eigenschaften verfigen.

4. "Konnen die Kosten von Betonbauwerken mit Geotextil-
bauwerken bzw. bewehrten Erden verglichen werden?"

Der Kostenansatz der DB AG bzgl. vermeintlicher kalkulatorischer
Mehrkosten der Bewehrten Erde ist fachlich vollkommen falsch, und zwar
gleich aus mehreren Grinden.

Es wurde beim Kostenvergleich zwischen DB-Variante und der VR-Variante
vereinbart, dass einmalige Investitionskosten (Herstellungskosten) vergli-
chen werden. Bei diesem Kostenvergleich wird die Lebensdauer nicht
betrachtet.

In der Bundesverkehrswegeplanung werden einmalige Investitionskosten
Uber die sog. Annuitatenmethode in jdhrliche Kosten umgerechnet. Vgl.
Antwort auf Frage 87. Dieses Vorgehen ist bei der Bewertung von Projekten
des Bundesverkehrswegeplans vorgeschrieben. Kostenbestandteile, die
schneller abgeschrieben werden, fuhren bei gleichen Investitionskosten zu
héheren jahrlichen Kosten als Kostenbestandteile, die langsamer abge-
schrieben werden. Hierbei ergibt sich jedoch kein linearer Zusammenhang
zwischen jahrlichen Kosten und den einmaligen Investitionskosten bezogen
auf die Nutzungszeit. Bei 100 Jahren ergeben sich jahrliche Kosten von
2,09% und bei 50 Jahren von 2,89%. Bei einer Halbierung der Nutzungs-
zeit ergibt sich deshalb keine Verdoppelung der Kosten pro Jahr.

Bei der VR-Variante wird nicht ein Betontrog durch die Bewehrte Erde
ersetzt, sondern die klassische Bauweise wére in diesem Fall ein herkémmli-
cher Einschnitt mit einer Béschungsneigung von 1:1,5 bis 1:1,8, kombiniert
mit klassischen Larmschutzwanden. Durch die Bewehrte Erde, die eine steile
Einschnittsb6schung ermdglicht, werden somit die Ldrmschutzwéande Uber-
flissig. Die Larmschutzwénde, die bei der DB-L6sung mit 9 Mio EUR veran-
schlagt sind, werden nach den einschlagigen Tabellen der Bundesverkehrs-
wegeplanung in 25 Jahren abgeschrieben und bei der VR-Planung durch die
Bewehrte Erde + Gabionen ersetzt. Nach der in den Charts dargestellten
Berechnungsmethode der DB AG, die Kosten per Multiplikation auf die
gewulnschte Nutzungsdauer hochzurechnen, ergdben sich somit bei einer
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Umrechnung von 25 Jahren auf 110 Jahren Mehrkosten bei der DB-
Variante fiir die Larmschutzwande in Hohe von Faktor 3,4 bezogen
auf 9 Mio EUR = 30,6 Mio EUR, das bedeutet fur die DB-Variante nur
bei dieser Kostenposition eine Erhéhung der Gesamtkosten um 50%. Doch
wie oben erlautert, ist diese Rechnung jedoch wirtschaftswissenschaftlich
falsch.

Man konnte auch einen Vergleich der jahrlichen Kosten beider Varianten
durchfihren, doch war dies bislang kein Diskussionsgegenstand. Die Anla-
geteile mit langer Lebensdauer (Bohrpfdahle, Deckelungen bzw. Betontrog
und StralRenbriicken) sind bei beiden Varianten dhnlich hoch, die technische
Ausristung mit Gleisen, Oberleitung usw. ist im Prinzip gleich. Somit bleibt
als Hauptunterschied die Bewehrte Erde versus Larmschutzwande sowie der
hohere Grunderwerb bei der VR-Variante, der gar nicht abgeschrieben wird.
Somit liegt die durchschnittliche Nutzungsdauer der Anlageteile bei der VR-
Lésung hoher als bei der DB-Lésung. Mit der Umrechnung auf jahrliche Ko-
sten wird sich somit der Kostenvorteil der VR-Variante noch weiter erh6hen.

Es sind somit keinesfalls Mehrkosten bei der VR-L6sung zu bericksichtigen.
Bei einer Berlicksichtigung der Nutzungsdauer der Anlageteile wird sich ein
weiterer Kostenvorteil fir die VR-Variante einstellen.

5. "Ist in der Zeile 'Eisenbahnbriicken' die EU Lappach gemeint?
Warum ist hier die DB 3x teurer als die zugehorige VR-Unter-
lage?”

Bei der VR-Variante wurde fir die Briicke Uber die Lappach mit 35 m
Spannweite ein Quadratmeterpreis von 3664 EUR unterstellt. Im Kosten-
kennwertektalog sind Briicken mit einer H6he von mehr als 10 Metern mit
4620 EUR pro Quadratmeter Uberbau ausgewiesen, die Briicke Uber die
Lappach ist wesentlich flacher. Fir den Kostenvergleich zwischen VR- und
DB-Variante wurde auf dieselbe Léange der Briicken geachtet. Bislang sind in
der VR-Kalkulation bei beiden Varianten dieselben Kosten unterstellt. Dies
ist jedoch unzutreffend, weil bei der DB-L6sung ein Bau unter rollendem Rad
deutlich teurer ist. Mit der Verkirzung der Briicke (vgl. Antwort auf Frage
281) werden keine Brickenkopfe eingespart, so dass die Kosten pro
Quadratmeter zunehmen. Somit dirften sowohl fir die DB- als auch fir die
VR-Variante von VR zu niedrige Kosten angesetzt worden sein. Bei VR
erscheinen Kosten pro m2 von 5.500 EUR realistisch. Bei der DB-Variante
kann die konkrete Kostenangabe der DB (bernommen werden. Dies ergibt
eine deutliche Kostenersparnis bei der VR-Variante in Héhe von 820.000
EUR gegeniber dem Ansatz von 2019, der daraus resultiert, dass die Brik-
ke Uber die Lappach bei der DB-Variante unter rollendem Rad und bei der
VR-Variante nicht unter rollendem Rad gebaut werden muss. Dieser Kosten-
vorteil wurde in 2019 von VR Ubersehen.
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6. "Wie sind die Kosten fiir Oberbau / Gleise zu verstehen?"

Bei der VR-Losung wurde entsprechend der Richtlinien fir einen Ausbau
nach der Streckenkategorie M230 ein viergleisiger Bahnhof unterstellt, wah-
rend die DB bei den vorliegenden Planen noch fir 160 km/h geplant hat und
mit einem dreigleisigen Bahnhof auskommt. Damit durch diesen Unterschied
der Kostenvergleich nicht in Schieflage gerat, wurde bei der VR-Variante ein
Gleis rein kalkulatorisch wieder herausgerechnet. Es ist zutreffend, dass bei
dieser rein buchhalterischen Variante kein sinnvoller Gleisplan entsteht. Ein
Vergleich der VR-Basisvariante mit der original DB-Variante hat ergeben,
dass trotz der Dreigleisigkeit beider Bahnhofe bei der DB-Variante 400 m
mehr Gleise und auch mehr Weichen unterstellt sind. Dadurch geréat der
Kostenvergleich tatsdchlich in eine Schieflage zugunsten der VR-Variante.
Far die fiktive VR-Basisvariante missen deshalb bzgl. der Lange der Gleise
und der Weichen 1:1 die Werte aus der DB-Variante flir Oberbau, Weichen,
Signale und Oberleitung Gbernommen werden. Dies fihrt tatsachlich zu
Mehrkosten fur die VR-Variante, und zwar in Héhe von 2,330 Mio EUR.

Im Spurplan der VR-Variante sind sowohl in den Planzeichnungen als auch
in der Excel-Tabelle die Gleisverbindungen zwischen den Hauptgleisen nicht
enthalten, weil diese beim viergleisigen Bahnhof flir einen Regelbetrieb nicht
erforderlich sind. Doch sind sie fir den Storungsfall erforderlich und in den
Richtlinien auch vorgeschrieben. Deshalb missen sie auch bei der VR-
Variante im Kostenvergleich Berlicksichtigung finden. Die zusatzlichen Wei-
chen wurden deshalb beim Abgleich der Spurplane nun ebenfalls beriick-
sichtigt.

Dieser Einwand der DB AG ist somit zutreffend und wird entsprechend in
die Kostenkorrektur-Liste (siehe Anlage) aufgenommen.

7. "Wie funktioniert die Entwasserung der StraBe und Bahn in
Dorfen in der VR-Unterlage?"

Es funktioniert sehr gut. Das Thema Entwdasserung und Hochwasserschutz
wurde sowohl im Textbericht als auch im Rahmen der Beantwortung der
Fragen - 134 Fragen bzw. Antworten beschéaftigen sich mit dem Thema
Wasser - ausfihrlich beantwortet. Es liegen keine Fehler in der Planung vor.
Die Entwdasserung wurde zum Teil redundant ausgelegt und gleichzeitig
deutlich Uberdimensioniert. Das Wasserwirtschaftsamt hat das Konzept fir
gut und geeignet befunden und fordert von der DB AG auch bei ihrer Varian-
te eine Integration des Themas Wasser und Hochwasser. Die rot gedruckten
Ausfihrungen in den Charts beruhen auf Fehlberechnungen und Fehlin-
terpretationen. So wird behauptet, es dirfen in den "Bach" (in welchen?)
nur 2 Liter pro Sekunde eingeleitet werden. Die groRen Wassermengen
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werden nicht in einen Bach, sondern Uber die geplante Flutmulde westlich
der Isener Siedlung geleitet, diese ist fir mehrere Kubikmeter pro Sekunde
ausgelegt. Das Gefalle des Entwasserungsrohrs DN40O hat nicht 0,3 Promil-
le, sondern 2,5 Promille Gefélle, wie dies sogar im Chart deutlich lesbar ist.
Das Rohr wurde von VR nicht dimensioniert, DN40O kénnte jedoch passend
sein. Die Abflusskapazitdt betrdgt demnach nicht 39, sondern 114 I. Die
Menge des abzuleitenden Regenwassers betragt 14 Liter/Sekunde entspre-
chend der Berechnungsmethode in Antwort zu Frage 199 bei zu entwas-
sernden Lange von 350 m und einer Breite von 15 m. Eventuelles Schicht-
bzw. Grundwasser wird schon Uber das Bachbett des umgeleiteten
Oberhausmehringer Baches geleitet. Restliches Schichtwasser kann Uber
eine Dichtungsfolie aus dem Einschnitt ferngehalten werden. Die Aussagen
auf der Ostlichen Seite der Planung sind ebenso haltlos. Mit dem Hochwas-
serfangegraben oberhalb des Bahneinschnitts fliet das Oberflichenwasser
schon gar nicht mehr in den Einschnitt und aufgrund des vorherrschenden
Tonbodens sind keine nennenswerten Grund- und Schichtwasserstrome zu
berlicksichtigen. Auch dieses Entwaésserungsrohr ist vollkommen ausrei-
chend dimensioniert. Zur Entlastung des Wampeltshamer Grabens im
Hochwasserfall besteht auRerdem die Mdglichkeit eines weiteren Rickhal-
tebeckens, wie in Antwort auf Frage 131 beschrieben. In der weiteren
Detailplanung kdénnen noch technische Verfeinerungen durchgefihrt wer-
den.

Das Hochwasserschutzkonzept der Stadt Dorfen wurde von Wasserbau-
Experten geplant und die Streckenentwasserung wurde ordnungsgemal’ von
uns konzipiert. Die Autoren der Charts scheinen das Hochwasser- und
Streckenentwasserungskonzept der VR-Variante noch gar nicht verstanden
zu haben. Wir erwarten, dass wenn eine Prifung der VR-Planung durchge-
fGhrt wird, auch entsprechende Experten konsultiert werden.

8. "Wurden die Kosten fiir das Thema Umwelt beriicksichtigt?
Betroffenheit: Schutzgut Wasser"

Die Aussage im DB-Chart "Durch den Einschnitt wird das Grundwasser dau-
erhaft weitrdumig abgesenkt" ist FALSCH. Es gelten im Prinzip die selben
Anmerkungen wie im vorherigen Kapitel. Bis auf die 320 m, wo eine
Bodenplatte als Option ausgewiesen wurde, ist keine Verwendung von
Beton erforderlich. Fir diesen Nachweis wurde igi Consult von der Stadt
Dorfen beauftragt, die Planung von VR zu begleiten. Wegen der vorherr-
schenden nicht grundwasserfihrenden Bdden findet keine nennenswerte
Grundwasserabsenkung statt. Die selbstverstadndlich noch erforderlichen
genaueren geotechnischen Untersuchungen sind nicht Teil der Baukosten,
sondern der Planungskosten und sind in vergleichbarer Form auch fir die
DB-Variante erforderlich.
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9. "Terminvergleich ABS 38 vs. Vieregg Réssler"

VR und der Stadt Dorfen liegen zwei Originalzitate der DB AG zum Pla-
nungsstand vor:

Schreiben per E-Mail an die Stadt Dorfen vom 11.9.2020:

"Wir haben zwar nach Erhalt des neuen Planungsauftrags mit der Umset-
zung einer Streckengeschwindigkeit von bis zu 200 km/h begonnen. Um
jedoch eine Vergleichbarkeit der Planungen zu erhalten, bitten wir Herrn
Vieregg sich auf den damals Ubergebenen Planungsstand zu beziehen."

Frage 324: (...) Die DB ist bemiht, den Bf in der alten Lage zu belassen.

Wenn die DB "bemiuht ist", dann liegt die Gleisgeometrie noch nicht fest.
Die Bahn befindet sich somit bei der Neuplanung fir 200 km/h - und nur
diese ist relevant - noch im Bereich der Grundlagenermittlung. Um auf den-
selben Planungsstand wie bei der VR-Variante (200 km/h, Integration der
Projekte Neubau St 2086 und Hochwasserschutzkonzept) zu kommen, sind
mindestens 2 Jahre weitere Planungszeit erforderlich. Somit besteht bei der
VR-Variante nicht ein Rickstand von 5 Jahren, sondern ein zeitlicher Vor-
sprung von mindestens 2 Jahren. Wir befinden uns bei der VR-Variante kurz
vor Abschluss der Vorplanung. Demnach befinden wir uns beim im Chart
dargestellten Terminplan schon im Jahr 2027 und nicht mehr im Jahr 2020.
Bei der DB Vorzugsvariante wird in diesem Chart behauptet, dass man sich
schon im letzten Drittel der Entwurfs- und Genehmigungsplanung befindet.
Wie kann es dann sein, dass die DB AG noch gar nicht weil3, wo in etwa
der neue Bahnhof Dorfen liegen wird und sich bis heute noch nicht mit dem
Thema Hochwasserschutz beschéaftigt hat? Selbst nach der Planung fir nur
160 km/h verlauft der Bahntrog durch einen existierenden Retensionsraum
(vgl. Antwort auf Frage 151), der nicht ersatzlos verschwinden darf und
ware im Hochwasserfall mehrere Meter unter Wasser. Nach der Darstellung
im Chart wurde die Bahn durch die Anhebung auf 200 km/h und die fehlen-
de, jedoch von den Behoérden und vom Gesetzgeber geforderte Integration
der zwei anderen Projekte sogar ins Jahr 2013 zum Ende der Grundla-
genermittlung zurtiickgeworfen. Nach dieser Darstellung wére die VR-Varian-
te im Planungsprozess sogar schon 14 Jahre weiter in der Zukunft als die
DB-Variante (VR 2027, DB 2013)!
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10. Weitere Kostenkorrekturen bei der VR-Variante

Im Rahmen der erneuten vertieften Beschaftigung mit der Bahnplanung in
Dorfen wurden einige wenige Punkte gefunden, bei denen die VR-Kosten-
schatzung beziglich der VR-Variante noch ungenau bzw. unvollstandig war.
Alle hier erlduterten Kostendnderungen sind in einer separaten Excel-Tabelle
(siehe Anlage) aufgefihrt.

Bei einem zweigleisigen Ausbau im Bestand ist fur den Bau bei Auf-
rechterhaltung eines eingleisigen Betriebes eine Spundwand zwischen
den zwei Gleisachsen erforderlich, um einseitig den Boden unter den Glei-
sen austauschen zu koénnen. Es wurden die Kosten der temporéaren
Spundwand fir die Abschnitte, bei denen bei der VR-Variante im Bestand
ausgebaut wird (am Anfang und am Ende des betrachteten Streckenab-
schnittes), Ubersehen. Dabei wird eine sichtbare Tiefe der Spundwande
von 2 m unter Gleisplanum unterstellt. (Excel-Kostenposition 2)

Bei der Signaltechnik sind voraussichtlich drei Softwarewechsel im Stell-
werk unterstellt. Dieser Posten wurde in 2019 Ubersehen. (Excel-Kosten-
position 3)

Es wurde an zwei Stellen beim Beginn der Deckelungen auf 5 m Lénge
eine Bohrpfahlwand statt einzelner Stitzen berlcksichtigt, wie dies im
Lageplan West schon in 2019 eingezeichnet war, doch nicht in der
Kostenschatzung aufgefihrt. (Excel-Kostenposition 10, Anprallschutz vgl.
Antwort auf Frage 242)

Es wird nun angenommen, dass die Torflinse bei km 48,39 auch bei der
weiter stdlich liegenden Neutrassierung vorhanden ist (Abgrabung und
Austausch). (Excel-Kostenposition 13)

Der mittlere Bahnsteigzugang war in 2019 versehentlich unter "Basisva-
riante" verbucht, es ist aber ein separates Projekt. (Excel-Kostenposition
14)

Der Kopfbalken bei den Mittelstitzen von Deckelungen wurde in 2019
Ubersehen. (Excel-Kostenposition 15)

Der Deckel bei der Deckelung Bahnhofsstral’e Kloster Moosen wurde ver-
sehentlich nicht ausgewiesen. (Excel-Kostenposition 16)

Die Kosten der temporaren Verkehrsfihrung der B 15 wahrend der Bau-
phase (vgl. Abbildung 9 im Textbericht) war nicht enthalten. (Excel-
Kostenposition 23)

Bei der VR-Variante ergeben sich in der Summe gegenlber der Kostenschéat-
zung von 2019 Mehrkosten von 5,46 Mio EUR.
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11. Weitere Kostenkorrekturen bei der DB-Variante

Analog zum vorherigen Kapitel traten im Rahmen der vertiefteren Betrach-
tung der DB-Variante auch Punkte zutage, die in 2019 nicht oder nicht kor-
rekt bei der Kostenschatzung von VR enthalten waren. Eine Reihe von Posi-
tionen betreffen Zuschlage fir den Ausbau im Bestand, die im Kostenkenn-
wertekatalog als sog. "Auspragung"” ausgewiesen sind und in 2019 weitge-
hend noch nicht aufgenommen waren.

Der Posten "Rickbau Gleise" war versehentlich nur bei der VR-, nicht
jedoch bei der DB-Variante enthalten. (Excel-Kostenposition 1)

Die bislang Ubersehene und bei der VR-Variante oben schon erwahnte
tempordre Spundwand ist auch bei der DB-Variante zu berlcksichtigen,
und zwar wegen der starkeren Bestandsorientierung auf einer grof3eren
Lange (Excel-Kostenposition 2).

Es wurden bei der Stellwerkstechnik 8 Softwarewechsel fir Zwischen-
bauzustdnde unterstellt. (Excel-Kostenposition 3)

Nach Kostenkennwertekatalog sind Auspragungen fir den Bau unter rol-
lendem Rad fir Oberbau, Weichen und Signalen zu berlcksichtigen.
(Excel-Kostenpositionen 5, 6 und 8)

Es wurde nun der Austausch der Torflinse bei km 48,39 veranschlagt
(Excel-Kostenposition 13). Die Kosten liegen deutlich tGber denen bei der
VR-Variante, weil beim Ausbau im Bestand aufgrund der Dammlage deut-
lich tiefer abgegraben werden muss und hierfir Spundwéande erforderlich
sind.

Zur Berlcksichtigung der erforderlichen Wasserfiihrungen und der zumin-
dest teilweisen Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes auch bei der
DB-Variante wurden ein verrohrter umgeleiteter Oberhausmehringer Bach
sowie befestigte Hochwasserfangegraben wie bei der VR-Variante unter-
stellt. (Excel-Kostenpositionen 17, 18, 19)

Aufgrund der Formulierung der Frage 10 ist ersichtlich, dass von der DB
AG fir den Betontrog keine Pumpstation geplant wird. Die Kosten der
Pumpstation wurden aus dem Projekt herausgerechnet und stattdessen
wird ein unterirdisches Rohr entsprechend der Kosten fir Kanalbau vom
Tiefpunkt des Troges zum Rulckhaltebecken Dorfen Sid unterstellt, das
gegenuber der Pumpstation tatsachlich nur knapp die Haélfte kostet.
(Excel-Kostenpositionen 21 und 22)
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- Die temporare Verkehrsfihrung wahrend des Baus der Bricke der B 15
war in der Kostenaufstellung von 2019 noch nicht enthalten. (Excel-
Kostenposition 23)

Bei der DB-Variante ergeben sich in der Summe gegentber der Kostenschat-
zung von 2019 Mehrkosten von 10,3 Mio EUR.

12. Resumee

Bis auf den Sachverhalt, dass bei der fiktiven dreigleisigen VR-Basisvariante
gegeniber der dreigleisigen DB-Variante zu wenig Gleise und Weichen
unterstellt wurden, sind alle anderen in den Charts aufgefihrten Punkte
nicht zutreffend. Die intensive Beschaftigung mit den Kosten und der Identi-
fikation von falschen oder unvollstdndigen Kostenpositionen haben sowohl bei
der VR- als auch bei DB-Variante zu Mehrkosten gefiihrt. Bei der DB-Varian-
te resultieren die Mehrkosten zu einem erheblichen Teil aus den sog. Aus-
pragungen des Kostenkennwertekataloges, das sind vorgeschriebene
prozentuale Zuschldge fur die erschwerten Bedingungen beim Bauen unter
rollendem Rad, sowie von zusatzlichen Kosten im Rahmen von erforderli-
chen Zwischenbauzustdnden. Bei der VR-Variante ergaben sich durch die
erforderlichen Modifikationen und Korrekturen ein Anstieg der Kosten (Preis-
stand 2016, ohne Zuschlage) von 61,8 auf 67,3 Mio EUR. Bei der DB-
Variante ergeben sich nun 76,7 statt 66,4 Mio EUR. Der Kostenvorsprung
der VR-Variante erhoht sich von 8% auf 14%. Beim Zeitplan ergibt sich
nicht ein Rickstand der VR-Variante, sondern ein deutlicher Zeitvorsprung
von mindestens 2 Jahren, weil die DB mit der Neuplanung fir 200 km/h
noch in den Anfangen steckt und die von den Behdérden und vom Gesetzge-
ber geforderte Integration des StralRenprojektes St 2086 sowie des Hoch-
wasserschutzes noch gar nicht planerisch umgesetzt wurde.
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